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Il saggio di Donald Davidson che dà il titolo a questa raccolta si chiude con 
una confessione e un problema irrisolto: «l’unico modo in cui avere il contra-
sto fra soggettivo e oggettivo è attraverso il concetto di verità intersoggettiva. 
Devo però ammettere che non so come mostrare questo punto».  
 Il filosofo, per arrivare il più vicino possibile a una spiegazione, pro-
pone, “al posto dell’argomento”, “un’analogia”: «se venissi lanciato sulla 
Terra, non avrei alcun modo per determinare la distanza che mi separa dai 
vari oggetti. Saprei solamente che giacciono su una linea che parte da me e 
va verso di loro».1 Davidson applica cioé, alla nozione di “oggettività”, la sua 
teoria della triangolazione, che consiste nell’asserire la centralità e la dipen-
denza logica dei contenuti mentali dal legame comunicativo, linguistico, fra 
la nostra mente, il mondo esterno, e la mente di un’altra persona. «La razio-
nalità è un tratto sociale. Solo coloro che comunicano la possiedono».2 E di 
nuovo in maniera analogica: «il nostro senso di oggettività è la conseguenza 
di un altro tipo di triangolazione, che richiede due soggetti. Ciascuno intera-
gisce con un oggetto, ma cosa dà a ciascuno il concetto del modo in cui le 
cose oggettivamente sono, è la linea di fondo formata dal linguaggio fra le 
persone».3  
                                                 
1 Davidson (1982a: 131). Viceversa, «non abbiamo alcun modo (né possiamo aspettarci di 
trovarne) per porre in corrispondenza eventi descritti nel vocabolario fisico con eventi de-
scritti nel vocabolario mentale». Cfr. Davidson (1999, trad. it. 162). Sull’argomento vedi 
soprattutto il capitolo “Epistemologia esternalizzata”, in Davidson (2001: § 13).  
2 Davidson (1982a: 131). 
3 Davidson (1982a: 131).  
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Una visione “esternalista”, epistemologica più che ontologica, esplica-
tiva della tesi del “monismo anomalo”, per cui non esistono leggi psico-fisi-
che” causali che rendano identici tipi di eventi fisici e tipi di eventi mentali.4 
Questa visione implica un cambiamento radicale della definizione di “lin-
guaggio”: non più un insieme di norme convenzionali situate al di fuori dei 
parlanti, ma un sistema che si attualizza al momento dell’incontro fra gli in-
terlocutori, negli aggiustamenti reciproci. Ne è la prova il fenomeno del “ma-
lapropismo”.5 Soprattutto, secondo Davidson,  
Condividere un’abilità precedentemente appresa non basta per la riuscita di una 
comunicazione verbale […]. La comprensione reciproca è raggiunta attraverso 
l’esercizio dell’immaginazione, l’appello alla conoscenza generale del mondo e la 
consapevolezza degli interessi e delle inclinazioni umane.6 
Vale la pena di ripartire da dove Davidson si è fermato. E di chiedersi 
perché, nell’offrire un’accezione di razionalità come “verità intersoggettiva”, 
linguisticamente condivisa, Davidson scelga la procedura analogica, cioè la 
razionalità “figurativa”.7 Quali sono i tratti del ragionamento figurativo ri-
spetto ad altri tipi di ragionamento? Obiettivo del contributo è di rispondere 
a questa domanda, valendosi in seguito degli spunti di un ciclo di fotografie 
di Philippe Ramette, le Esplorazioni razionali. 
1. Credere e sapere 
La riflessione di Davidson sulla razionalità mette a fuoco aspetti della dimen-
sione cognitiva nei quali la semiotica strutturalista e generativa si ritrova. An-
zitutto il filosofo postula che «poiché l’identità di un pensiero non può essere 
separata dalla sua collocazione nella rete logica degli altri pensieri, questo 
non può essere ricollocato in un altro posto della rete senza diventare un altro 
pensiero».8 L’estensione a maglie così descritta, che Davidson radicalmente 
                                                 
4 Cfr. Davidson (1970, trad. it. 79-102). 
5 «Il linguaggio, così come lo intende la maggior parte dei filosofi, non esiste». Cfr. Davidson 
(1977, trad. it. 59-85). 
6 Davidson (1994, traduzioni nostre, 2).  
7 Davidson (1982a: 131). 
8 Davidson (1982a: 123). Per Davidson i contenuti mentali hanno un rapporto di tipo olistico 
fra loro, analogo a quello esistente fra gli enunciati di un linguaggio: così come un enunciato 
significa solo grazie alle sue connessioni con l’intero sistema linguistico, un contenuto men-
tale può esistere solo in quanto logicamente connesso a un’intera rete di contenuti mentali, il 
che ne garantisce una certa “opacità” rispetto alla semplice causazione fisica. Cfr. Davidson 
(1970).  
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legittima solo in virtù del possesso di un linguaggio – «un essere vivente non 
può avere un pensiero a meno di non avere un linguaggio»9 – è identificabile 
come una “struttura”, se si considerano i criteri posizionali e differenziali 
emergenti.10  
 Ritiene, poi, che «condizione necessaria e sufficiente per la razionalità 
sia l’ubicazione dei pensieri all’interno di una fitta rete di credenze colle-
gate».11 Qui il confronto con la semiotica generativa, dove «il credere è 
l’istanza cruciale del discorso scientifico»,12 è particolarmente rilevante. Al-
girdas J. Greimas, indagando l’universo cognitivo sotto forma di “compe-
tenze modali”, ha notato che il sapere non circola soltanto, ma tende a un fare 
persuasivo. «Il far-sapere è in primo luogo un far-credere».13 Il “patto fidu-
ciario” ha un ruolo fondamentale nei processi di comunicazione intersogget-
tiva, anche se sapere e credere sembrano appartenere a una struttura elastica: 
possono arrivare a confondersi, quando la tensione si allenta o, viceversa, a 
polarizzarsi e a produrre un’opposizione categoriale.14 
 Sul lato del fare interpretativo si tratta di “controllare” l’adeguamento 
del nuovo e dello sconosciuto rispetto al vecchio e conosciuto, quindi di con-
giungersi (nel caso di riuscita) o di disgiungersi (nel caso di scacco) con esso. 
Per Greimas  
Il ri-conoscimento, contrariamente alla conoscenza, è un’operazione di compara-
zione tra ciò che ci viene “proposto” (= la proposizione logica, nel senso di “pro-
posta” in quanto cioè suggestione e offerta) e ciò che già si sa o si crede. Il 
                                                 
9 Davidson (1982a: 126). 
10 Gilles Deleuze, nell’articolo del 1967 “Da che cosa si riconosce lo strutturalismo?”, ha 
definito alcuni criteri formali del movimento. Il secondo, topologico o di posizione, e il 
quarto, la differenziazione, coincidono con l’idea di rete che ha Davidson. È noto inoltre che 
a fondamento dello strutturalismo c’è il linguaggio. «Non esiste struttura se non di ciò che è 
linguaggio, fosse pure un linguaggio esoterico o addirittura non verbale. Non esiste una strut-
tura dell’inconscio se non nella misura in cui l’inconscio parla ed è linguaggio. Non esiste 
una struttura dei corpi se non nella misura in cui si ritiene che i corpi parlino, con un linguag-
gio che è quello dei sintomi». Cfr. Deleuze (1967 trad. it. 91-110). 
11 Davidson (1982a: 122). 
12 Cfr. la voce “credere” in Greimas & Courtés (1979). 
13 Greimas (1983, trad. it. 111).  
14 Greimas (1983: 112). La dicotomia occidentale fede/ragione scaturisce, secondo Sapir-
Whorf, da un’elaborazione secondaria, posta a livello superficiale della categorizzazione. Ma 
è anche un fenomeno intraculturale che si è prodotto davvero. Greimas ricorda la testimo-
nianza di un vecchio stalinista, il quale parlava del suo “sdoppiamento” in questi termini: 
«ormai esisteva un me che sapeva e un altro me stesso che credeva. Tra loro la corrente era 
spezzata. Neanche le loro memorie comunicavano». Cfr. Cathala (1982, trad. it. 121). 
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riconoscimento, in quanto confronto, comporta necessariamente un’identifica-
zione, nell’enunciato offerto, della totalità o delle briciole di “verità” di cui già 
eravamo in possesso.15  
Davidson aggiunge, in risonanza con Greimas, che nei percorsi di sco-
perta il credere motiva la sorpresa, «consapevolezza del contrasto tra ciò che 
credevo e ciò che vengo a credere». E chiama in ballo «credenze circa la cor-
rettezza delle proprie credenze».16 
 Ma la chiave di volta della questione è l’oggetto del patto epistemico, 
cioè le condizioni di corrispondenza tra linguaggio e percezione. Il credere 
fonda il ri-conoscimento del “mondo”, dalla certezza referenziale fino allo 
stupore estetico dell’inatteso.17 La forza della razionalità figurativa consiste 
nel fatto che il percepito, l’apparenza del mondo naturale, è di ordine figura-
tivo. Anche il livello manifestato dei nostri discorsi nei sistemi di modelliz-
zazione – la significazione figurativa – ha radici fenomenologiche.18 
2. La “funzione figurativa” 
La fenomenologia ci ha insegnato a vedere come lo stadio figurativo della 
significazione avviene: qui, infatti, la presa del visibile non è diretta a valle, 
verso gli effetti prodotti e la loro strutturazione, ma guarda a monte della fi-
gurativizzazione, alle condizioni del suo apparire. “Funzione presentativa” 
[Darstellende] è il nome dato da Husserl ai «dati sensibili animati dalle “ap-
prensioni” e che, nell’animazione, costituiscono ciò che noi diciamo “il ma-
nifestarsi del” colore, “della” figura, ecc…». La compagine della percezione 
                                                 
15 Greimas (1983: 115). 
16 Davidson (1982a: 129). 
17 Dopo Edmund Husserl, la credenza percettiva può essere incentrata I) sull’oggetto che si 
forma nella percezione, dotato allora di caratteri (“noematici”) assimilabili alle modalità ale-
tiche dei logici: il reale, il necessario, il possibile, il problematico, il contingente, il dubbioso 
o l’irreale; oppure II) sulla credenza del soggetto e sul suo modo di assumere e far proprio 
l’oggetto che percepisce. I caratteri di tale credenza (“noetici”) sono assimilabili alle modalità 
epistemiche della logica: il certo, il probabile, l’improbabile, il congetturale, il supputativo. 
Cfr. Husserl (1913, trad. it. 233-242).  
18 Ecco perché, nel riflettere sul linguaggio e sul nostro modo di essere al mondo, alcuni dei 
più grandi pensatori del XX secolo – Husserl, Saussure, Wittgenstein, Hjelmslev – si sono 
valsi dell’impiego metaforico del gioco degli scacchi. Gli spostamenti spaziali delle figure 
sulla scacchiera non sono meri atti di gioco, ma manifestazioni litotiche del faccia a faccia di 
due soggetti cognitivi variamente competenti nell’interpretare le mosse dell’interlocutore. 
Sequenze in trompe-l’œil di far-credere e quindi far-fare. Cfr. Greimas (1980, trad. it. 215-
220).  
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implica un complesso sistema di manifestazioni e adombramenti, che è co-
scienza di un’unica e medesima cosa grazie al riunirsi, in una unità di appren-
sione, e grazie alla possibilità di sintesi dell’identificazione.19 Lo strato di 
senso che avvolge le cose nell’appercezione si articola con la messa in di-
scorso delle figure depositate nei linguaggi e trasmesse dagli usi.20  
Per Merleau-Ponty la materia stessa della conoscenza ha origine nello 
schema dinamico della percezione, quando ci si chiede “che cosa vedo vera-
mente”.21 Così,  
Il significato motorio dei colori può essere compreso solo se essi cessano di essere 
degli stati chiusi in sé o delle qualità indescrivibili offerte alla constatazione di un 
soggetto pensante, se raggiungono in me un certo montaggio generale in virtù del 
quale io mi adatto al mondo; se mi invitano a una nuova maniera di valutarlo, e se 
d’altra parte la motilità cessa di essere la semplice coscienza dei miei cambiamenti 
di luogo presenti o prossimi per divenire la funzione che stabilisce, in ogni mo-
mento, stabilisce i miei campioni di grandezza, l’ampiezza variabile del mio essere 
al mondo. Il blu è ciò che sollecita da me un certo modo di guardare, ciò che si 
lascia tastare da un movimento definito dal mio sguardo. È un certo campo o una 
certa atmosfera offerta alla potenza dei miei occhi e di tutto il mio corpo.22  
Un movimento di costituzione reciproca fra soggetto percipiente e og-
getto percepito, instabile e talvolta fragile, il cui orientamento può sempre 
invertirsi.23 Husserl e Merleau-Ponty introducono l’idea di una “corrispon-
denza” non univoca né meccanica o necessaria fra percezione e figure del 
mondo: tutto accade come se vi fossero due entità “imperfette”, cariche di 
potenzialità, che vanno ognuna incontro all’altra. La leggibilità si fa a prezzo 
di convenzioni vincolanti, ma provvisorie e precarie. Nelle parole di Greimas, 
la griglia culturale si proietta in avanti, ma è anche possibile riconoscere, nelle 
Gestalten iconizzabili, corrispondenze normalmente invisibili, formanti più o 
meno sfigurati, latori di nuove significazioni. «La figuratività non è un sem-
plice ornamento delle cose; essa è quello schermo dell’apparire la cui virtù 
consiste nel dischiudere, nel lasciar intravedere, grazie o a causa della sua 
imperfezione, la possibilità di un senso ulteriore».24  
Di qui l’azzardo del ragionamento figurativo. A differenza della raziona-
lità deduttiva, che organizza cause e conseguenze, gerarchie, relazioni logiche 
                                                 
19 Husserl (1914, trad. it. 98-99). 
20 Vedi Bertrand (2000, trad. it. 148-149). 
21 Merleau-Ponty (1945, trad. it. 307). 
22 Merleau-Ponty (1945, trad it. 287). 
23 Cosicché, in extremis, a decidere del “soggetto” non è una natura originaria, ma la prospet-
tiva come assunzione di un punto di vista. Cfr. Migliore (2014).  
24 Cfr. Greimas (1987, trad. it. 57). 
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fra le parti e il tutto, l’argomentazione figurativa organizza e sfrutta specula-
tivamente una verità che si suppone immanente al sensibile. “Scienza del con-
creto”.25 Si distinguono, in generale, due diverse forme di pensiero scientifico, 
non riconducibili a fasi diseguali dello sviluppo umano o a stadi dell’evolu-
zione del sapere, ma a livelli strategici con cui è possibile pensare la natura: 
il primo, “segnico”, è prossimo alla percezione e all’intuizione, pronto a co-
gliere le segnature delle cose; il secondo, “concettuale”, è esemplificato dalla 
mentalità “discosta” della scienza moderna, che frappone una distanza tra per-
cipiente (res cogitans) e percepito (res extensa). Laddove il concetto esige 
un’integrale trasparenza alla realtà, il segno pretende che alla realtà si incor-
pori una certa densità umana. It addresses somebody.26 In questa razionalità 
si scruta l’apparenza del mondo e si postula che le caratteristiche visibili siano 
il segno di proprietà specifiche, ma celate. Il segreto è una promessa di rifi-
gurazione. 
3. Il discorso quotidiano 
Radicata nell’esperienza senso-motoria, la razionalità figurativa è anche in-
scritta nei linguaggi, come una sorta di catacresi generalizzata. È la cosiddetta 
“profondità del figurativo”: eccede dal letterale della rappresentazione per 
dotarsi di significazioni astratte. George Lakoff e Mark Johnson hanno dimo-
strato che il discorso quotidiano è intriso di configurazioni funzionanti per 
analogia diretta, in grado di organizzare vasti campi concettuali. In particolare 
molti contenuti semantici grammaticalizzati sottendono “primitivi” culturali, 
validi almeno in Occidente, del nostro vivere la spazialità, condiviso. Attra-
verso metafore di orientamento, la razionalità figurativa situa, per esempio, 
la gioia in alto (“essere al settimo cielo”) e la tristezza in basso (“avere il 
morale a terra”); la salute in alto (è “all’apice” della forma) e la malattia in 
basso (“è caduto ammalato”); la virtù in alto (“è al di sopra di ogni sospetto”) 
                                                 
25 L’espressione “scienza del concreto” è di Claude Lévi-Strauss. Cfr. Lévi-Strauss (1962). 
26 Lévi-Strauss considera emblematici di queste due mentalità il bricoleur e l’ingegnere. L’in-
gegnere interroga l’universo e, in forma negativa, urta contro una resistenza con cui deve 
scendere a patti. Opera mediante concetti. Viceversa il bricoleur opera mediante segni, che 
sono intermediari tra percetti e concetti. Caratteristica del pensiero mitico, come del brico-
lage, è di elaborare insiemi strutturati non direttamente per mezzo di altri insiemi strutturati, 
ma utilizzando residui e frammenti di eventi. Il pensiero mitico elabora strutture combinando 
assieme residui di eventi, mentre la scienza crea, sotto forma di eventi, i suoi strumenti e i 
suoi risultati, grazie alle strutture che fabbrica senza posa e che sono le sue ipotesi e le sue 
teorie. L’uno costruisce eventi per mezzo di strutture, l’altro strutture per mezzo di eventi. 
Cl. Lévi-Strauss (1962: 28-35). 
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e il vizio in basso (“non mi abbasserò a far questo”); la ragione in alto (“un 
elevato livello intellettuale”) e la passione in basso (“dominare le proprie 
emozioni”). 27 La stessa struttura concettuale delle passioni – e il corpo come 
contenitore di trasformazioni – è ricavabile, nelle culture, riordinando in ma-
niera narrativa le metafore presenti nei dizionari: per la definizione di “col-
lera” si hanno il “ribollire”, il “dare in escandescenze”, l’“esplodere”, il 
“mandare in pezzi”...28 
3.1. Concetti e strumenti di analisi 
A partire da queste ricerche la semiotica ha sviluppato una teoria e una meto-
dologia di indagine della razionalità figurativa. Ha preso in carico le catego-
rie, nate dalla psicologia della percezione, di esterocettività – il mondo 
esterno – di interocettività – il mondo interiore – e di propriocettività – l’in-
terfaccia tra i due mondi: la risonanza sensibile. Il modo in cui tali nozioni 
sono transitate nella teoria del senso è chiaro. Il concetto di figuratività, che 
indica la transcodifica delle figure dell’espressione del mondo naturale in fi-
gure del contenuto delle lingue naturali, ha sostituito quello di proprietà este-
rocettive. Il concetto di astrazione, allusivo alle categorie che non consentono 
tale transcodifica, ha preso il posto dell’interocettività. Infine il concetto di 
timia, che, con la sua polarità euforia/disforia, dà conto dell’incorporazione 
del sensibile, è subentrato alla propriocettività. Già nel 1983 Greimas osser-
vava che:  
Le figure del mondo hanno una duplice funzione: in quanto apparire della sua 
realtà, esse ci servono da referente, intra- o extra-discorsivo; in quanto figure del 
linguaggio, esse sono là per dire altre cose che se stesse […]. Qui non è tanto 
l’articolazione sintagmatica del discorso figurativo ad attrarre la nostra attenzione, 
ma piuttosto la sua attitudine a proiettare una duplice referenza, la prima in pro-
fondità e creatrice di una isotopia tematica più astratta, e la seconda in lateralità, 
in grado di sviluppare una nuova isotopia figurativa parallela.29  
Così procedono l’allegoria e la parabola, metafore estese al livello del 
racconto. L’allegoria riveste le astrazioni di rappresentazioni figurative. È il 
                                                 
27 Lakoff & Johnson (1980). «Nessuna definita struttura concettuale emerge direttamente dal 
funzionamento emotivo stesso. Dal momento che vi sono sistematiche correlazioni fra le 
nostre emozioni (come la felicità) e le nostre esperienze senso-motorie (come la posizione 
eretta), queste formano le basi dei contenuti metaforici di orientamento (come contento è 
su)». Ibidem. p. 79. 
28 Cfr. Lakoff & Kövecses (1987: 195-221). 
29 Greimas (1983: 127). 
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caso dell’unità significante nel pensiero medievale, che, nell’allegoria, asso-
cia materiale e spirituale (es., le tre fiere, la lonza, il leone e la lupa, ostacolo 
al cammino di Dante nella “selva oscura”, Inferno, canto I, vv. 31-60). La 
parabola, sviluppando il racconto figurativo di azioni di vita quotidiana, tra-
sforma l’evento raccontato in un interrogativo che resta in sospeso (es., “Il 
Buon Seminatore” nei Vangeli), perché spetta all’enunciatario dare la rispo-
sta. Questi è invitato a costruire una significazione altra, fondata su un’isoto-
pia più teorica di quella che lo svolgimento concreto gli consente di percepire. 
Allegoria e parabola rendono confrontabili regime scientifico e regime lette-
rario, strappando la scienza a un’immagine puramente inferenziale.30 E pro-
blematizzano lo iato fra scienze “dell’uomo” e scienze “inumane”, scienze 
naturali e scienze “innaturali”. La letteratura scientifica, trasformazione ver-
bale degli esperimenti nei laboratori, si modella spesso sulla letteratura lette-
raria, tanto che il discorso scientifico avrebbe bisogno di una filologia e una 
critica sue proprie. Comunque, sarebbe meglio evitare di fissare a priori il tipo 
di razionalità, sulla base del regime di riferimento, per affidarsi invece alla 
descrizione testuale come criterio di scoperta dei tipi di forme discorsive che 
impiegano tipi diversi di razionalità.31 In fatto di metodo, il ragionamento ana-
logico si è usurato con l’uso. La semiotica gli preferisce l’omologazione, che 
adotta la proporzione matematica nella valutazione dei rapporti fra isotopie 
ritenute parallele.32 Tipica dei sistemi semisimbolici – a una coppia del piano 
dell’espressione si correla una coppia del piano del contenuto – è operativa 
nelle Esplorazioni razionali di Ramette.  
 Un tema dirimente, nello studio delle razionalità, è il rilevamento della 
distanza costitutiva dell’oggetto. C’è una giustezza dell’osservazione modifi-
cando la quale l’oggetto stesso si trasforma. Si pensi agli insiemi di Mandel-
brot, frattali che da vicino risultano essere una miriade di punti (e di numeri 
complessi). Cambiare distanza significa cambiare l’oggetto e sconvolgere un 
modo di descrizione per assumerne un altro.33 Al suo interno qualsiasi di-
scorso appare come “raddoppiato” da un osservatore che lo articola: 
un’istanza, di natura cognitiva, che non coincide né dipende dal contenuto del 
                                                 
30 Sull’iconografia e la retorica del discorso scientifico vedi Bastide (2001). Bastide discute 
il testo della conferenza di un celebre fisiologo, Homer Smith (“The Fate of Sodium and 
Water in the Renal Tubules”, 1958), che per confessare un cambiamento di credenza sul 
funzionamento del rene, inserisce nella sua argomentazione una parabola. L’insuccesso del 
tentativo di un fisiologo nel guadagnarsi il Paradiso è di fatto una riflessione sugli inconve-
nienti di una certezza data per assoluta. Ibidem. pp. 139-165. 
31 Cfr. P. Fabbri (1987: 47-48).  
32 Greimas (1983: 128). 
33 Fabbri (1987: 51-52). 
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discorso, ma ne attualizza l’enunciazione strategica. Se vi sono degli osser-
vatori, vi sono inoltre delle cose da osservare e quindi delle “fonti” di infor-
mazione. A meno di non ridurre il linguaggio a una mera trasmissione di dati, 
osservatori e informatori, non necessariamente antropomorfi, costruiscono 
un “oggetto di valore”. Fanno circolare saperi e credenze nei discorsi.34 
4. Razionalità del testo, razionalità dello sguardo 
Il salto di qualità dell’approccio semiotico, merleau-pontiano, sta nel confe-
rire alle operazioni percettive e interpretative lo stesso grado di realtà che 
hanno le operazioni produttive. Alla razionalità come proprium dell’insieme 
significante si accompagna una razionalità della lettura, istruita da questo in-
sieme. Jacques Geninasca ha individuato tre tipi di presa. La presa “molare” 
è una percezione di grandezze organizzate secondo legami di dipendenza uni-
laterale, da cogliere attraverso una razionalità inferenziale. È compatibile con 
uno spazio euclideo, misurabile e isotropo. La presa “semantica” concerne 
relazioni multilaterali fra grandezze contrastive, catturabili tramite un ragio-
namento mitico, cioè profondo, in verticale, stratificato. Infine, nella presa 
“impressiva”, soggetto e oggetto sono ritmicamente integrati in una totalità 
euforica che infrange le regole stabilite. L’oggetto, situato nello spazio ogget-
tivo, è vissuto allo stato di soggetto, come nell’immaginazione musicale.35 
Presa semantica e presa impressiva risponderebbero meglio a una razionalità 
testuale figurativa. 
 In termini di forme del “comprendere”, è anche possibile delineare una 
«tipologia dei percorsi contrattuali della significazione figurativa». Si distin-
guono il “credere accolto”, cioè una lettura consenziente, talora ingenua; il 
“credere ricusato”, che rifiuta la visione ricevuta o la altera con rovesciamenti 
ironici; il “credere critico”, dove il ragionamento arriva a modificare lo statuto 
della figuratività; il “credere in crisi”, effetto, viceversa, di una testualità che 
fa crollare l’illusione figurativa e mette in dubbio la credenza alla base della 
condivisione semantica. Smembra il discorso che ne promuove le impressioni 
e degrada la stessa affidabilità sensibile della lingua.36 
                                                 
34 Cfr. Greimas (1988: 54). Nell’analisi del testo narrativo Gérard Genette ha distinto la fo-
calizzazione “zero” (“la Terra è rotonda”) dalla focalizzazione “esterna” (“in genere si pensa 
che la Terra sia rotonda”) dalla focalizzazione “interna” (“io, Galileo, dico che la Terra è 
rotonda” oppure “vista da Sirio, la Terra è rotonda”). Genette (1972). Per un approfondimento 
in chiave semiotica, cfr. Fontanille (1989). 
35 Cfr. Geninasca (1984, trad. it. 244-249). Vedi anche Geninasca (2003).  
36 Cfr. Bertrand (2000: 256-259). 
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5. Philippe Ramette. L’arte cosa experimentale 
La “cassetta di attrezzi” per l’analisi della razionalità figurativa vale al di là 
dei linguaggi verbali, è cioè applicabile ad altre forme espressive. In quest’ul-
timo paragrafo se ne saggerà l’efficacia sul testo visivo, che reciprocamente 
potrà fornire nuove indicazioni di senso. Il caso studio scelto è il ciclo di fo-
tografie di Philippe Ramette dal titolo Esplorazioni razionali: esercizi di vi-
sione paragonabili agli esperimenti cari alla fisica – Galileo si chiedeva come 
sarebbero caduti i corpi se un giorno la resistenza dell’aria fosse scomparsa; 
Einstein immaginava di vedere il mondo viaggiando a cavallo su un raggio di 
luce. La differenza è che Ramette questi esperimenti li fa davvero, anche se 
ce ne offre soltanto il risultato finale.  
“Diciamo che” la superficie della Terra o del mare resta orizzontale, mentre gli 
alberi, i mobili e le rocce obbediscono al peso verticale, con un personaggio che 
vi si muove leggero, sostenuto da una forza perpendicolare che gli permette di 
scalare il tronco o il muro in piedi, orizzontalmente. Oppure “diciamo che” il per-
sonaggio resta soggetto alla consueta gravità, verticale, ma in un mondo dove il 
mare diventa parete e il suolo scogliera. O anche “diciamo che”, con un quarto di 
giro in più, arriva minacciante la caduta verso il cielo, vecchia storia dell’espe-
rienza del brivido per il terrore davanti alla sorte che attendeva gli eventuali visi-
tatori dei due poli. 37 
Sono dimostrazioni per assurdo in cui l’artista francese si prende gioco 
delle abitudini umane. Sfida le leggi della fisica, più costrittive delle conven-
zioni sociali, non per instaurare un caos dove tutto è plausibile, ma per diri-
gere le forze della natura a suo modo. La logica resta quella del sistema solare. 
Il “what if” – una finzione regolamentata in toto – punta piuttosto sul potere 
di liberare l’uomo dal campo gravitazionale, opponendo all’evidenza del peso 
la resistenza discreta dei materiali. Certo, ruotando la Terra di 180°, si rove-
sciano correlazioni semisimboliche classiche, tanto che  
 
alto, cielo, chiaro : basso, terra, scuro = pesantezza : leggerezza 
 
La domanda sembra essere: “perché l’uomo dovrebbe obbedire alle leggi 
di massa passiva dei corpi oggetto?” Non potrebbe camminare su un muro – 
come le mosche o le lucertole – o vivere sott’acqua?  
Tacciare il quesito di irrazionalità è un errore, dato che «l’irrazionalità 
non è qualcun altro che fallisce nel credere, sentire o fare quel che noi rite-
niamo ragionevole, ma il fallimento di coerenza o consistenza della singola 
                                                 
37 Lévy-Leblond (2010, traduzioni nostre, 104).  
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persona nel suo schema di credenze, di attitudini, di emozioni, intenzioni e 
azioni» (Davidson 1982b: 169-170, trad. ns.),38 «ferma restando la sua con-
cezione di razionalità, quando mostra appunto un’interna inconsistenza o in-
coerenza».39 Invece le situazioni di Ramette attualizzano l’impossibilità 
fattuale con coerenza. 
 Il “personaggio” è un simulacro della sua persona, rappresentato di pro-
filo, di spalle o tre quarti e ripreso dall’alto, dal basso o di scorcio. Non guarda 
mai lo spettatore, perché è coinvolto nella dimensione spazio-temporale del 
nuovo assetto, assistente-partecipante con ruoli pragmatici e cognitivi, di fo-
calizzazione e di sanzione positiva dell’universo che abita. Può limitarsi ad 
ammirarlo, mettendolo in prospettiva, ma può anche percorrerlo. Sempre in 
abito scuro, si astiene dall’esprimere passioni singolari, ma con la mimica – 
le braccia conserte o le dita chiuse sul mento – coltiva ironicamente il bene-
ficio del dubbio. Sta facendo esercizio, secondo l’accezione di Davidson:  
Chiedete a un uomo perché si esercita […]. Come minimo la spiegazione richia-
merà due fattori: un valore, obiettivo, volontà o attitudine dell’agente e la credenza 
che, agendo in un certo modo, egli potrà promuovere il valore o l’obiettivo di ri-
lievo o agire in accordo con la sua propria attitudine. Da un lato l’azione, dall’altro 
la coppia credenza-desiderio che dà ragione dell’azione: questi due fattori si spie-
gano solo se messi in relazione in due modi molto diversi. Per prima cosa ci 
dev’essere una relazione logica. Credenze e desideri hanno un significato e questi 
significati devono essere tali da implicare qualcosa di valido o di desiderabile 
nell’azione. Perciò un uomo che desidera essere in forma e crede che l’esercizio 
lo mantenga in forma trarrà la conclusione che c’è qualcosa di desiderabile 
nell’esercizio, che spiega perché fa esercizio. Secondariamente le ragioni 
dell’agire di un agente, per poter spiegare l’azione, devono essere le ragioni sulle 
quali agisce; le ragioni devono giocare un ruolo causale nell’occorrenza 
dell’azione.40  
Nello specifico la ragione che giustifica l’azione di Ramette, mossa da 
una credenza-desiderio, non è una satira delle pretese della scienza, come in 
The Weighing House (1763), l’incisione di Hogarth contro la gravità di New-
ton. Ramette, invece, priva il soma dei suoi limiti e lo dota di agilità per com-
piere, in equilibrio e senza sforzo, imprese estreme. Se solitamente si 
                                                 
38 Davidson (1982b, traduzioni nostre, 169-187). 
39 Davidson (1985, traduzioni nostre, 189-198).  
40 Davidson (1982b, traduzioni nostre, 173). Ragioni mosse e causate, però, da credenze e 
desideri. «L’azione intenzionale non può emergere prima di credenze e desideri, poiché 
un’azione intenzionale è un evento spiegato dalle credenze e dai desideri che l’hanno causato; 
le credenze non possono emergere una alla volta, poiché il contenuto di una credenza dipende 
dalla posizione che essa occupa nella rete di altre credenze». Davidson (1999: 162). 
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contrasta il peso del corpo con l’allenamento, una fatica che rinforza la capa-
cità plastica di metamorfosi,41 qui la sensazione disforica della caduta è evi-
tata ipotizzando di ovviare alla norma. Agilità ha la medesima radice di 
“agio”, “modo di sentirsi libero nello spazio”, ed è un parasinonimo di 
“gioco”.42 L’esito, però, non è l’ebbrezza della levitazione. La sagoma, in 
piedi o seduta, conserva il distacco fisico dai fenomeni che esperisce, la giusta 
distanza per la costituzione del sapere. E ha sempre un piano di sostegno o un 
appiglio adiuvanti nella performance. Quando è in verticale, ha i piedi ben 
piantati… alla parete.  
 Lo statuto teorico del concessivo – il controfattuale dell’attrazione che 
ci ancora al suolo – richiede una tenuta e una solidità maggiori delle usuali 
formule scientifiche. Serve a definire un quadro di visione che, nel negare 
l’esistente, sottolinea quanto vi siamo assuefatti. La razionalità figurativa sca-
tena una reazione contro l’adattamento: immagina un altro ordine di cose, 
mandando in crisi il credere rassegnato alla gravità. Accade nello spessore del 
mondo. 
 Il fisico, per prassi, dimentica che termini impiegati in una scienza antica 
come la meccanica – parole quali peso, tensione, forza – prima di diventare 
nomenclature di elementi, provengono dalla lingua comune e designano espe-
rienze sensibili. Una forza non è soltanto il nome del simbolo F nel principio 
di Newton, F = ma. E peso e tensione non sono unicamente esseri matematici 
eterei, ma spinte, scontri, sfide, minacce. Ecco che si sveglia il contrasto fra 
umano e non umano come “verità intersoggettiva”, l’essenza del razionale 
secondo Davidson.43 Raggiunge, in Ramette, il “sublime del pensiero”.  
 Una sorta di Caspar David Friedrich in prospettiva mentale e non della 
natura: rispetto alla teoria dei mondi possibili che ipostatizza e tiene separati, 
artificialmente, “finzione” e “realtà”, la mentalità figurativa, tessitrice di una 
verità relazionale fra soggetti e oggetti, consente di prevedere e immaginare 
gli aggiustamenti umani a una realtà diversamente impostata. 
  
                                                 
41 «La discesa prudente vuole che ci si provi a trattenere contro la pesantezza, che ci si lanci 
con ardire verso il vuoto di attrazione, ma dominando la sua legge. Invertire dunque il lavoro 
dei muscoli, mettere la schiena al posto della faccia, sviluppare la forza anziché concentrarla 
su di sé, in estensione più che in trazione». Serres (1999, traduzioni nostre, 58).  
42 Greimas (1980: 219-220). 
43 Davidson (1982a, trad. it. 131).  
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